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1.- DEBER DE SEGURIDAD DEL EMPRE-
SARIO

En la ocurrencia de accidentes laborales,
se incide en la averiguacion de aquellos in-
cumplimientos en materia de seguridad en
los que haya podido incurrir el empresario,
pero es necesario que en la investigacion de
causas se analice también si puede haber
un incumplimiento de las medidas de segu-
ridad por parte del trabajador. Esto puede
ser bien de forma directa por el accidentado,
resultando participe en la produccion de su
propio dano, o bien originando el dafio a un
companero de trabajo.

La normativa, como no puede ser de otra
manera, estd orientada a la obligacion del
empresario de conocer los riesgos que se
producen en el proceso de trabajo y estable-
cer las medidas de seguridad que eviten o
minimicen al maximo los mismos.
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LosArts. 4.2dy 19.1 del E.T, establecen
el derecho de los trabajadores, a la integri-
dad fisica y a una adecuada prevencion de
riesgos laborales, que conlleve una protec-
cion eficaz en materia de seguridad vy salud.

Este es el fin perseguido por la Ley de
Riesgos Laborales, que a través de su Art.
14, se recoge de forma genérica dicho de-
ber de cuidado. Las responsabilidades y
sanciones, en caso de incumplimiento em-
presarial quedan recogidas en el Art. 42 de
la citada Ley, estableciéndose la compati-
bilizacion de las responsabilidades adminis-
trativas e imposicion del recargo de presta-
ciones, con las indemnizaciones por dafos
y perjuicios.

Pero cabe preguntarse ; Qué consecuen-
cias se producen si son los trabajadores los
que incumplen las medidas de seguridad
implantadas? ;Qué alcance tiene el princi-
pio de confianza, al que llega el empresario,
para que el trabajador realice sus tareas de
forma segura? ;Es suficiente con evaluar
los riesgos y formar al trabajador, para que
utilice las medidas de seguridad puestas a
su disposicion?

2.- DEBER DE CUMPLIMIENTO EN
MATERIA DE PREVENCION POR EL
TRABAJADOR

La norma no es ajena a la obligacion de los
trabajadores del cumplimiento de las medi-
das de seguridad que se hubieran implan-
tado por el empresario, reguldandose en el
19.2 del Estatuto de los Trabajadores (ET)
y en el Art. 29 de la Ley de Prevencién de
Riesgos Laborales (LPRL), en cuyo nim. 2.
se enumeran dichas obligaciones, el uso
adecuado de maquinas, herramientas, sus-
tancias peligrosas, equipos de transporte vy
cualquier otro medio con el que desarrollen
su actividad, la utilizacion de los medios de
proteccion y de los dispositivos de seguri-
dad existentes. Pero todo ello se condicio-
na a la formacién previamente recibida por
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el trabajador y aqui es donde el empresario
se encuentra con un grave problema.

La carga de la prueba de conformidad
con el Art. 96 num. 2 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Social, en procesos deri-
vados de accidentes laborales corresponde
a los deudores de seguridad, es decir a los
empresarios. ;,Como se puede probar que
dicha formacién ha sido suficiente? De la re-
vision de Actas de Infraccion levantadas por
Inspeccion de Trabajo, en supuestos en los
que los trabajadores han realizado un acto
inseguro, es habitual que la causa de la san-
cion haya sido la insuficiencia en la forma-
cion impartida.

;En base a que criterio Inspecciéon de
Trabajo considera dicha insuficiencia? ;Qué
es una formacion adecuada en materia de
seguridad? Es cierto, que la casuistica de un
accidente laboral puede ser muy diversa, por
lo que resulta necesario analizar suceso por
suceso, pero en lo referente a la formacion,
nos encontramos ante una extrana paradoja,
dado que, si son los Servicios de Prevencion
Ajeno los que la imparten en relacion con
las tareas a realizar vy, sin embargo, estos no
suelen ser sancionados ni responsabilizados,
podriamos deducir que dicha formacion era
suficiente. Y si es asi ;Por qué se sanciona al
empresario? Muchas veces da la sensacion
de que el procedimiento administrativo san-
cionador, se impone por el mero resultado.
Lo que va en contra del principio de culpa
gue debe regir en este tipo de procedimien-
tos.

En cuanto a las consecuencias para el
trabajador si no adopta las medidas de se-
guridad puestas a su disposicion, el Art. 29
.3 de la LPRL, establece que implicaria un
incumplimiento laboral por parte del mismo,
pudiendo ser sancionado de conformidad
con el Art. 58 del ET, segun las disposiciones
legales o lo que establezca el Convenio Co-
lectivo aplicable.

Por su parte el Art. 54 del ET. mantiene
incluso la opcion de ser objeto de Despido



BD juridica de acceso libre para suscriptores de la revista en papel en www.inesedata.es
¢Olvidé su clave? inesedata@inese.es

disciplinario, por “indisciplina o desobedien-
cia en el trabajo”.

Como ejemplos de Convenios Colectivos
de dmbito estatal destacamos, el Convenio
basico, para la fabricacién de conservas ve-
getales, en el que en su pagina 45, Art. 51,
al clasificar las faltas graves, recoge como tal:

“‘La imprudencia en acto de servicio; si
implicase riesgo de accidente para el trabaja-
dor, para sus companeros o peligro de averia
o incendio de las instalaciones o mercancias,
podria ser considerada como falta muy gra-
ve'.

En el mismo sentido, destacamos el Con-
venio General de Industria Quimica, en cuya
pagina 106, Art. 64, considera de igual modo
falta grave:

“El incumplimiento de las obligaciones
previstas en el articulo 29 delaLey 31/1.995
del 8 de noviembre, de Prevencion de Ries-
gos Laborales, cuando tal incumplimiento
origine riesgo de dafos graves para la Segu-
ridad y Salud de las personas trabajadoras”.

El convenio de la Construccion, califica
como muy grave: “El incumplimiento o in-
observancia de las normas de prevencion de
riesgos laborales, cuando sean causantes de
accidente laboral grave, perjuicios graves a
sus companeros o a terceros, o danos per-
sonales graves a la empresa "

Sin embargo, es curioso, que un empresa-
rio no dude en sancionar como faltas graves
0 muy graves la no puntualidad injustificada
y reiterada, la destruccién o causar desper-
fectos al material, herramientas, maquinas,
la embriaguez, la disminucion reiterada en el
rendimiento laboral, y sin embargo, no sea
habitual que dichas sanciones se extiendan
a los supuestos en los que se incumplan las
normas de prevencion. Cabe preguntarse el
porqué. La respuesta podriamos encontrarla
en la dificultad probatoria de dicho incum-
plimiento, o una vez ocurrido el accidente,
en una postura de buena fe del empresario,
a fin de no perjudicar més al trabajador que
ha resultado lesionado. No es asi cuando el

causante del accidente es otro trabajador, en
Cuyo caso si podemos encontrarnos en algu-
nas ocasiones, con la apertura de un expe-
diente sancionador, incluso con suspension
de empleo y sueldo o despido.

Pero en todo caso, deberia insistirse a las
empresas que en el momento en que detec-
ten un grave incumplimiento en materia de
seguridad, aun cuando no se haya origina-
do un accidente, se inicie el procedimiento
sancionador, dado el indudable beneficio
que ello comportaria, de un lado para los
trabajadores que pondrian méas empreno en
el cumplimiento y de otro para el empresario
al contar con una prueba indiciaria en caso
de accidente laboral.

Los actos imprudentes de los trabajado-
res se distinguen por su caracter temerario o
de caracter profesional, con consecuencias
para el empresario y para el trabajador total-
mente diferentes.

3.- IMPRUDENCIA TEMERARIA - EXO-
NERACION DE RESPONSABILIDAD DEL
EMPRESARIO

La normativa, establece que Unicamente el
hecho no sera considerado accidente labo-
ral, cuando éste sea debido a “dolo o impru-
dencia temeraria del trabajador”, Art. 156,.4
b) de la LGSS.

Ahora bien, si ese accidente ocurre en
tiempo v lugar de trabajo, en base a la pre-
sunciéon que el referido articulo recoge, se
determinaria de caracter laboral, por lo que
cabria pensar que tendria que ser el empre-
sario, el que en los supuestos de dolo o im-
prudencia temeraria por parte del trabajador
discutiera la determinacion de dicha contin-
gencia. Dado que dicha calificacion es la lla-
ve para instar procedimientos sancionadores
y de reclamacion de indemnizacion.

La imprudencia temeraria, no esta defini-
da en la norma social, por lo que hemos de
acudir a la Jurisprudencia, que por otra parte
ha adoptado un criterio restrictivo en su apli-
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cacion. Si bien de ser considerada, romperia
el nexo causal entre la lesion y el trabajo eje-
cutado vy el empresario no seria sancionado,
no se le impondria el recargo de prestaciones
de la Seguridad Social y no estaria obligado a
indemnizar dafnos vy perjuicios.

La STSJ de Cataluna, Sala de lo social de
fecha 26 de marzo de 2015, Recurso num.
7596/2015 en procedimiento de discusion
de contingencia, entendid la existencia de
imprudencia temeraria y no estimé la deter-
minacion de la contingencia como accidente
laboral, por el fallecimiento de trabajador, al
ser atropellado por una moto, al cruzar por
sitio no habilitado para ello y estar bajo los
efectos de la ingesta de alcohol, define la im-
prudencia temeraria, segiin doctrina asen-
tada por la Sala de lo Social, como aquella
conducta ‘“de gravedad excepcional, una
conciencia clara del peligro y una exposicion
al riesgo, voluntaria y consciente (sentencia
de 4 de marzo de 1974), es decir que el ac-
cidentado observe una conducta que , con
claro menosprecio de la propia vida, acepte
voluntaria y deliberadamente correr riesgos
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innecesarios y especialmente graves, ajenos
a la conducta usual de las gentes, omitiendo
las mas elementales medidas de precaucion
en la ejecucién del acto causal (sentencia de
10 de mayo de 1988)".

Por otro lado, la Jurisprudencia de la Sala
de lo Social ha entendido que no se incurre
en responsabilidad alguna cuando el resulta-
do lesivo, se ha producido por “fuerza mayor
0 caso fortuito, por negligencia exclusiva no
previsible del trabajador, o culpa exclusiva
de terceros no evitable “STS Social de 30 de
junio de 2010, Recurso 4123/2008.

En este sentido, la sentencia TSJ de Ga-
licia, Sala de lo Social de la Corufa de fecha
20 de octubre de 2020, recurso 975/2020,
en un supuesto en el que un trabajador re-
sulta lesionado por amputacion de dedos de
una mano como consecuencia que un com-
pafero no cortod la sierra que usaban para
trocear pescado congelado, entiende que es
un hecho imprevisible e inevitable la impru-
dencia temeraria del companero. Esto lleva
al juzgador a la desestimacion de la reclama-
cién de danos vy perjuicios por responsabili-
dad empresarial.

4.- LAIMPRUDENCIA PROFESIONAL

Ahora bien, lo habitual, cuando un trabaja-
dor realiza un acto imprudente, es que éste
se califique de imprudencia profesional, al
no considerarse como temeraria, en base al
principio de exigir al empresario como deu-
dor de seguridad un plus de diligencia en la
proteccion de sus trabajadores. Asi, el Art.
15 dela LPRL, en su numero 4, indica que la
efectividad de las medidas preventivas “de-
berdn prever las distracciones no temerarias
que pudiera cometer el trabajador”.

Y el Art. 96.2 de la LRJS, en su Ultimo pa-
rrafo, refiere que no se apreciard como ele-
mento exonerador de la responsabilidad la
culpa no temeraria del trabajador.

;Qué se entiende por imprudencia no
temeraria? De nuevo ante una falta de defi-
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nicion, tenemos que dirigirnos a la Doctrina
Jurisprudencia de lo Social.

La STSJ sala Social de Madrid, 23 junio
2003, siendo ponente el Sr. Moreno Gonza-
lez-Aller) recoge lo que podria entenderse
como imprudencia profesional, como aque-
lla conducta en que “ ante la inminencia del
riesgo que acompana a su actuacion, se cree
capaz de superarlo con la propia capacidad
y habilidad personal, o no le ha prestado la
debida atencion, por hallarse atenuada su
voluntad, y en su caso sus movimientos re-
flejos, por la repeticién del mismo acto, la
facilidad en que en otras ocasiones lo ha su-
perado felizmente, o porque confiaba en su
suerte que le permitiria superarlo sin dafo”.

En estos casos el accidente se calificaria
de caracter laboral, con la calificacion de la
contingencia como tal, se podria sancionar
a la empresa mediante Acta levantada por
Inspeccion de Trabajo. Se impondria asi el
recargo de prestaciones probablemente en
su grado minimo del 30% v la indemnizacion
se reduciria en base a la compensacion de
culpas del art. 1.903 del C.C.

En cuanto a posibles imputaciones pe-
nales, cuando la victima comete actos im-
prudentes, la Circular 4/2011 de Fiscalia
General del Estado, sobre criterios para la
unidad de actuacion especializada en mate-
ria de Siniestralidad Laboral, establece que
solo una conducta exclusiva de la victima a
través de una imprudencia grave y exclu-
yente en cuanto a su autopuesta en peligro,
podria considerar que los hechos son ac-
cidentales vy fortuitos. Ahora bien, para los
supuestos en los que el empresario conoz-
cavy tolere dicha imprudencia, aun grave, no
se le exculpard penalmente, si bien podria
reducirse su responsabilidad penal.

La misma Circular, en su apartado so-
bre Responsabilidad Civil, indica que, si
la conducta de la victima ha concurrido a
la produccion del resultado, se tendrd en
cuenta para moderar el quantum de la in-
demnizacion de forma equitativa.

La casuistica en donde podriamos en-
contrar una significante realizacion de ac-
tos inseguros por los trabajadores, son cai-
das en altura por no estar enganchados a
las lineas de vida, puestas a su disposicion
Con consecuencias muy graves para su sa-
lud vy las amputaciones de miembros su-
periores con mayor o menor gravedad por
atrapamientos al intentar solucionar un
atasco con la maquina en funcionamiento,
sin haber accionado las setas de seguridad
o de parada existentes.

La no responsabilidad de los fabricantes
de las maquinas nos sitla en una segun-
da paradoja, nos encontramos con que se
sanciona al empresario por no tener un ele-
mento que impida a los trabajadores acce-
der a los elementos moéviles de la maquina
con la que se ha producido el atrapamiento
y sin embargo no se responsabiliza al fabri-
cante que ha suministrado dicha maquina-
ria con el correspondiente marcado CE, es
decir con la declaracion de conformidad
que el uso de la misma segun el manual de
instrucciones, es totalmente segura y con
la prohibicion al empresario comprador, de
que altere cualquier elemento.

;Hasta donde ha de llegar el deber de
diligencia del empresario? Por mi expe-
riencia profesional los empresarios tras un
accidente laboral no comprenden, que en
supuestos en los que los trabajadores han
actuado de forma imprudente y no sea po-
sible calificar la misma como temeraria, no
se eviten los procedimientos administrati-
vos sancionadores o incluso, a veces, im-
putaciones penalesy una obligacion de in-
demnizar danos vy perjuicios. Lo cual puede
originar un efecto contrario a lo pretendi-
do, pues si se es sancionado haciéndolo
bien, gue ventaja conlleva el cumplimiento
de la normativa, es lo que se conoce como
indefension aprendida.

En especial, en lo que se refiere al re-
cargo de las prestaciones de la seguridad
social, regulado en el Art. 164 de la Ley
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General de la Seguridad Social, consisten-
te en un aumento de las mismas, entre un
30% y un 50% vy que segun el num. 2 del
citado articulo su pago, recae directamen-
te sobre el empresario, sin que sea posible
su aseguramiento y que tendra que abo-
nar la totalidad de su capitalizacion en un
Unico pago, a requerimiento de la Tesore-
ria General de la Seguridad Social , bajo
apercibimiento de embargo, sin que se
descuente de la correspondiente indemni-
zacion de danos vy perjuicios que pudiera
corresponder al trabajador.

Su naturaleza inicial fue punitiva (aun-
qgue hoy en dia se hable de naturaleza mix-
ta sancionadora-indemnizatoria), con una
finalidad ejemplarizadora para el empresa-
rio que incumpla las medidas de seguridad
exigibles; pero su imposicion aun en el gra-
do minimo del 30%, cuando existe impru-
dencia del trabajador calificada como de
profesional, consigue el efecto contrario.

Finalmente quiero resaltar, el conteni-
do final de las Actas de Infraccion impues-
tas por las Inspecciones Provinciales de
Trabajo de Reconocimiento de responsa-
bilidad, pago anticipado y reducciéon so-
bre el importe de la sancidn, en el que se
indica que “en el supuesto que el sujeto
infractor hay reconocido su responsabili-
dad y manifestado su intencion de hacer
el pago de manera voluntaria, se alcanza-
ra una reduccion del 40% del importe de
la sancion propuesta”. Dicho descuento,
hace que especialmente las micro pymes,
se acojan al mismo y abonen la sancién, sin
saber que, al implicar el reconocimiento de
la insuficiencia o deficiencia de las medi-
das de seguridad en el lugar de trabajo, la
posterior imposicién del recargo de pres-
taciones apenas tendrd defensa. Como
ejemplo, en una sancion de 10.000 €, por
ahorrarse 4.000 €, la empresa podra verse
abocada a abonar un recargo de 150.000
€ (importe medio de recargos en Espafa,
seglin estudio de 2018, financiado por la
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Fundacién Estatal para la Prevencion de
Riesgos Laborales F.S.P.).

5.- PROPUESTAS

Personalmente, voy a plantear una serie
de propuestas, como conclusiones a este
articulo:

5.1 Explicar a los empresarios la posibili-
dad de apercibir, sancionar y despedir de for-
ma disciplinaria a un trabajador que incumpla
las medidas de seguridad que el empresario
le ha puesto a su disposicion, cuya regulacion
se encontrard en los contenidos de los co-
rrespondientes Convenios Colectivos.

5.2 Establecer en las Evaluaciones de
riesgos un procedimiento para ello y que
se explique a los trabajadores en la forma-
cion que reciban, la gravedad de su incum-
plimiento, en cuanto a su relacion laboral.

5.3 Que desaparezca el recargo de
prestaciones. Creo méas en su eliminacion
que en su aseguramiento.

5.4 Junto a la eliminacion del Recar-
go de Prestaciones, regular un seguro de
responsabilidad civil/patronal de caracter
obligatorio para los accidentes laborales.

5.5 Que el limite minimo de cobertura de
dicho seguro obligatorio sea lo suficiente-
mente alto para cubrir la indemnizacion de
la reparacion integra del dano al perjudicado,
implementando un sistema de valoracion
especifico para los danos derivados de ac-
cidentes laborales, seglin se establecio en la
disposicion final quinta de la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Laboral de 10 de Octubre
de 2011, en donde se determind que su de-
sarrollo se realizaria en un plazo de 6 meses,
habiendo transcurrido mas de 10 afos sin
que se haya llevado a cabo ninguna iniciativa
para ello.

5.6 Seguro obligatorio, que haria que
se pudiese también suprimir el incremento
porcentual que la circular 4/2011 de Fis-
calia propone respecto al Baremo de Cir-
culacion de vehiculos a motor.
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